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Summary

The issue of power is an important area of reflection in family and couple therapy, as well
as a frequent object of practical impact. The article focuses on two fundamental perspectives
showing power as a complex phenomenon: systemic and gender, which in combination allow
amore holistic approach to the issue. The article discusses the contemporary systemic approach
to the discussed problem by outlining the limitations associated with the early understanding
of circularity and neutrality. On the other hand, it presents a gender perspective — increasingly
visible in family therapy — which emphasizes the cultural discourses of femininity/masculinity,
recognizes the privileges and limitations associated with them, and describes the inequalities
of the position of women and men in society reproduced in relationships and in the family.
In this sense, the struggle for power, usually translated into difficulties in the family, is not
only an expression of the difficulties of the couple, related to experiences from families of
origin, but also reflects cultural messages, internalized expectations about relations between
sexes and their functioning in gender roles.
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Wiadza w duzym stopniu polega na decydowaniu, jakie historie zostang
opowiedziane.
Power consists to a large extent in deciding what stories will be told.

Carolyn Heilbrun, Writing a woman s life, New York: Norton; 2008, s. 43

Wprowadzenie

Problematyka wtadzy od poczatku rozwoju systemowej terapii rodzin stanowi
przedmiot refleksji teoretycznych i postulowanych interwencji terapeutycznych. Wielu
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tworcow terapii rodzin, szczegdlnie sposrdd przedstawicieli podejscia strategicznego,
interakcyjno-komunikacyjnego, strukturalnego, wskazywato na kluczowe znaczenie
wladzy w relacjach rodzinnych, podkreslajac, ze niemal kazda relacja opiera si¢ na
dazeniu do réwnowagi w tym zakresie [1, 2]. Jakkolwiek terapeuci rodzinni uznaja,
ze dystrybucja wladzy jest ,,centralnym aspektem dynamiki rodzinnej” [3, s. 441],
nie oznacza to, ze samo pojecie 1 jego rozumienie nie budzi kontrowersji. Trudno$ci
pojawiajg sie juz przy probach zdefiniowania tego zjawiska. Najogolniej w socjolo-
gii 1 politologii witadze opisuje si¢ jako stosunek migdzy dwiema osobami, miedzy
jednostka a grupg lub miedzy dwiema grupami, polegajacy na trwatym i zinstytu-
cjonalizowanym oddziatywaniu na post¢gpowanie drugiej strony, przy zapewnieniu
srodkéw umozliwiajacych kontrole tego postepowania [4]. Chodzi zatem o mozli-
wos$¢ wywierania wptywu na post¢powanie innych osob, narzucania im swojej woli,
zmuszania do pewnych zachowan, do podejmowania konkretnych dziatan lub do ich
zaniechania.

Kwestia wladzy w terapii rodzin i w rodzinie rzadko pojawia si¢ w polskich
publikacjach naukowych. Inaczej to wyglada w pisSmiennictwie amerykanskim i za-
chodnioeuropejskim, jako ze juz od wielu dekad (zwtaszcza za§ w latach 90. XX w.)
podejmowano tam owe zagadnienia, ujawniajac ztozono$¢ relacji wladzy i1 nierow-
nosci miedzy plciami wynikajace z uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Badania
te, poszerzone o wyniki studiow genderowych, zwigkszyty swiadomo$¢ znaczenia
problematyki wiadzy w rodzinie 1 przyczynily si¢ do sformutowania wytycznych
przydatnych w pracy terapeutycznej [5]. Obserwowane w ostatnich dziesiecioleciach
w naszym kraju intensywne przemiany spoteczno-kulturowe, ktérych wyrazem sa
m.in. zmiany w sposobie definiowania rol zwiazanych z picia, konfrontujg terapeutow
znowymi wyzwaniami wymagajgcymi poglebionej refleksji nie tylko nad zjawiskami
zachodzacymi w relacjach rodzinnych, ale tez nad wtasnymi przekonaniami dotycza-
cymi tych zagadnien.

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki wladzy z perspektywy zatozen
teorii i praktyki terapii rodzin i studiéw genderowych z odniesieniem do badan, w tym
prowadzonych przez polskich socjologéw, ktore ilustrujg istotne dla terapii rodzin
wymiary relacji wladzy. Zagadnienie wladzy w relacjach rodzinnych jest bardzo
szerokie, stad ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowania zdecydowano si¢ na
jego przedstawienie — za Knudson-Martin i Mahoney [6] — z perspektywy mozliwo$ci
wptywania na dobrostan, realizacj¢ celow i interesow drugiej osoby.

Linearnos¢ vs. cyrkularno$¢

Dla systemowej terapii rodzin, ktorej istota jest cyrkularne rozumie relacji ro-
dzinnych, zagadnienie wladzy stanowi swoiste wyzwanie. Zatozenie cyrkularnosci
wszystkich proceséw interakcyjnych sprawia, ze trudno jednoznacznie okresli¢ sto-
sunki wtadzy, gdyz z zatozenia kazde dziatanie zwrotnie wptywa na dziatajacego [3].
Precyzyjnie sformutowat to Bateson, piszac, ze ,,by¢ moze nie istnieje co$ takiego
jak jednokierunkowa wtadza. W koncu cztowiek posiadajacy wiadze jest zalezny od
informacji otrzymywanych przez caly czas z zewnatrz” [7, s. 486].
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Z perspektywy historycznej w systemowym mysleniu mozna wyrézni¢ dwa pode;j-
$cia do zagadnienia cyrkularno$ci. W pierwszym, dominujagcym w poczatkowym okre-
sie rozwoju terapii rodzin', interpretowano powyzsze zatozenie w sposob dostowny,
co wptywato na podejmowane tematy, w tym zagadnienie wladzy w relacjach i sposob
praktykowania terapii rodzin. Jego konsekwencjg za$ byto m.in. niewystarczajace
rozpoznawanie zjawiska przemocy w relacjach rodzinnych. Analizowanie sekwencji
interakcji (kontekstu), w jakich pojawito si¢ zachowanie przemocowe, w pewnym
sensie zdejmowalo odpowiedzialno$¢ z osoby stosujacej przemoc wobec swoich bli-
skich. Ten sposéb rozumienia cyrkularnych wzorcow interakcji spotkat si¢ z krytyka
zwlaszcza badaczek feministycznych, ktore zwracaty uwage, ze w efekcie prowadzi
on do braku rozpoznania zrdznicowanych form przemocy w relacjach rodzinnych
(fizycznej, psychicznej, ekonomicznej, seksualnej), co uniemozliwia podjgcie skutecz-
nych oddziatywan, a zarazem utrwala to zjawisko [8, 9]. Cyrkularno$¢ ujmowana jako
relacyjny ,taniec” rownoprawnych uczestnikow utrudniata konstatacje, ze w tancu tym
uczestniczg osoby o roznej sile i mozliwosci jego ksztaltowania. Z tej perspektywy
zdejmowanie odpowiedzialnosci jednostkowej za zachowania agresywne i przesuwa-
nie jej na ofiarg stanowito niebezpieczng i nieetyczng praktyke. Badaczki podkreslaty
takze, ze w sytuacjach kulturowej i spotecznej nierdwnosci psychoterapeuci moga
czu¢ si¢ zwolnieni z konieczno$ci zajecia stanowiska, uznajgc rownomierny podziat
odpowiedzialnos$ci, co wzmacnia strukturalng niesprawiedliwos¢ [10, 11].

Tak mocne zarzuty zmusity terapeutdow rodzinnych do zrewidowania sposobu,
w jaki interpretowali oni procesy cyrkularne w relacjach rodzinnych, i w efekcie
pojecie cyrkularnej przyczynowosci przestato by¢ mechanicznie uzywane w jego
uproszczonym rozumieniu, zacierajagcym odpowiedzialnos$¢ jednostki za dane zacho-
wanie. Zmiana podejscia wynikata takze z wytonienia si¢ nowych nurtow w naukach
spotecznych zwigzanych z rozwojem paradygmatu narracyjno-konstrukcjonistycznego,
asymilujgcych dorobek Michela Foucaulta. Dostarczyty one narzedzi do analizy ztozo-
nych zaleznosci zachodzgcych migdzy kulturg a rodzing i pozwolity m.in. precyzyjniej
zidentyfikowac¢ patriarchalne aspekty kultury sprzyjajace nierownosciom w relacjach
rodzinnych oraz ich konsekwencje [12].

Kultura a praktyka psychoterapeutyczna

Dorobkiem terapii rodzin rozwijajacej si¢ pod wptywem wspomnianych nurtow
jest uznanie kultury za istotny obszar systemowych rozwazan, ktory musi zostaé
uwzgledniony zardwno na poziomie teoretycznych analiz, jak 1 na poziomie pracy
psychoterapeutycznej z indywidualnym pacjentem. Warto pamigtaé, ze psychoterapeuci
rodzinni zawsze podkreslali znaczenie kontekstu spoteczno-kulturowego w rozumieniu
dynamiki relacji rodzinnych i w pojawieniu si¢ zachowan problemowych, niemniej
jednak dopiero prace Foucaulta dotyczace wtadzy, wtadzy dyskursu, dostarczyty petne-

' Chodzi o okres od potowy lat 50. do potowy lat 80. XX w., okreslany tez jako okres cybernetyki I rzedu
ze wzgledu na koncentracj¢ na rozumieniu relacji zachodzacych w rodzinie tylko w niewielkim stopniu
uwzgledniajacym relacje, jaka zachodzi migdzy psychoterapeuta a rodzina.
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go instrumentarium do analizowania tej problematyki w odniesieniu do psychoterapii.
Foucault [13-15] pokazat, ze rozumienie zjawisk spotecznych w danych okresach
historycznych jest zdeterminowane dominujacymi dyskursami wyznaczajacymi wzorce
i normy postepowania. Analizujgc praktyki wspdtczesnej psychiatrii i psychoterapii,
opisal, jak profesjonalisci zostali upowaznieni przez kultur¢ do uzywania swojej
wiedzy poprzez proces diagnozowania i klasyfikowania. Jego zdaniem to ,,uzywanie”
staje si¢ ,,naduzywaniem” z powodu totalizujacych efektow etykietowania i praktyk
wykluczajacych, ktére sg ich konsekwencja. Idee Foucaulta staty si¢ inspiracjg dla
psychoterapeutow identyfikujgcych si¢ z ponowoczesng terapig systemows, szczegol-
nie dla Toma Andersena, tworcy podejscia teamu reflektujagcego, Harlene Anderson
i Harry’ego Goolishiana pracujacych w podejsciu zorientowanym na wspotprace, czy
wreszcie dla Michaela White’a i Davida Epstona, tworcéw podejscia narracyjnego [16,
17]. W ich tekstach odnajdujemy uwrazliwienie na wiadz¢ psychoterapeuty w relacji
terapeutycznej 1 proby jej dekonstrukcji przez minimalizowanie hierarchii, uznanie
pacjenta za eksperta od swojego zycia. Postulowanie pozycji ,,nie-wiedzenia” ma
zabezpiecza¢ przed narzuceniem przez psychoterapeute wtasnych przekonan i teorii,
wyrazac rezygnacje psychoterapeuty z roli eksperta od rozwigzywania problemow na
rzecz wspolnego poszukiwania rozumienia sytuacji i wspolnego konstruowania rozwig-
zan. Szczegolnie w pracach White’a i Epstona [18] odnajdujemy analize kulturowych
praktyk sprawowania wtadzy, opisy opresji, w jakich znajduja si¢ osoby podzielajace
dominujace przekonania kulturowe, i podejmowanie dziatan dekonstrukcyjnych
obejmujacych takze profesjonalne procedury. W tym kontekscie nie jest zaskakujace,
ze autorzy rezygnujg z okreslania swoich oddzialywan jako ,terapii” narracyjnej,
uwazajac, ze juz sam termin patologizuje jednostke, zastepujac go pojeciem praktyki
jako ideologicznie bardziej neutralnym.

Neutralnos¢

Prace Foucaulta, a takze innych badaczy wskazujacych na kulturowe konstruo-
wanie rzeczywistosci spotecznej dokonujace si¢ we wspolnym dziataniu i1 procesie
uzgadniania znaczen, ujawnily ograniczenia, jakie tacza si¢ z koncepcjg neutralnosci
psychoterapeuty. Koncepcja ta, sformutowana przez zespot mediolanski, postulowata
koniecznos¢ utrzymywania tego samego stopnia bliskosci/dystansu w stosunku do kaz-
dego cztonka rodziny [19]. Zaktadano, ze dzigki temu terapeuta zajmuje metapozycje
wobec cztonkow rodziny i utrzymuje si¢ w roli eksperta, unikajac ryzyka wciagniecia
w gre rodzinng lub koalicje z ktoryms z cztonkow rodziny. W tym sensie neutralnosé
byta rodzajem technicznego manewru, ,,ktéry umozliwial terapeucie zachowanie
autorytetu w stosunku do wszystkich cztonkéw rodziny” [3, s. 187]. Pokazuje to, ze
waznym aspektem koncepcji neutralnosci byto wpisanie jej w relacje zalezno$ci migdzy
rodzing a psychoterapeuta. Zalozenie o metapozycji eksperta — wyrazane w postaci
postulatu teoretycznego i wskazan praktycznych, jak unika¢ koalicji — przejawiato
si¢ w calym stylu prowadzenia terapii, np. w sposobie przekazywania interwencji
terapeutycznej, ktorej rodzina mogta jedynie wyshucha¢ bez mozliwo$ci odniesienia
si¢ do niej. W okresie pdzniejszym Gianfranco Cecchin, jeden z cztonkéw zespotu
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mediolanskiego, pod wptywem idei konstrukcjonistycznych wycofat si¢ z koncepcji
neutralnosci, opowiadajac si¢ za podtrzymywaniem przez psychoterapeute postawy
zaciekawienia, ktorej towarzyszy ,,zawieszanie”, kwestionowanie jego wlasnych po-
gladow [20]. Ta postawa miata poszerzy¢ §wiadomos¢ terapeuty odnosnie do wlasnych
przekonan i formutowanych hipotez, pozostawiajac wigcej przestrzeni na wspdlne
z rodzina, z pacjentem poszukiwanie znaczen [21].

Opisywana zmiana w mysleniu wynikala z krytycznych analiz, ktére zwracaly
uwage na to, ze psychoterapeuta wraz z jego teoriami jest czgscig kultury 1 pozostajac
w dyskursach kulturowych, wyraza jej wartosci i przekonania o charakterze norma-
tywizujacym [22]. Wiadza jest wigc immanentnie obecna w relacji terapeutycznej,
chociaz moze by¢ $§wiadomie ostabiana, co postulujg psychoterapeuci opierajacy si¢
w swojej pracy na paradygmacie konstrukcjonistycznym, niemniej jednak przyjecie
zatozen, ze mozliwa jest petna neutralno$¢ psychoterapeuty, wydaje si¢ niebezpiecz-
nym ztudzeniem, ktore utrudnia dostrzezenie politycznych aspektéw i1 praktycznych
konsekwencji dzialan psychoterapeutow.

Ten aspekt byl i wcigz pozostaje przedmiotem krytycznej refleksji badaczy
wnoszacych perspektywe genderowa do terapii rodzin [23]. Pokazuja oni polityczne
konsekwencje postaw psychoterapeutow wobec zagadnien zwigzanych z picia, z ich
stosunkiem do 18l plciowych, wskazujac na aspekty etyczne, jakie wigzg si¢ z okre-
$lonymi pogladami terapeutdéw, i na nowo stawiaja w centrum refleksji zagadnienie
neutralnosci.

Wiladza w rodzinie

Problematyka podejmowana w procesie terapii rodzinnej dotyczy wszystkich
istotnych aspektéw zycia: rol w rodzinie, sposobow definiowania kobiecos$ci/mgsko-
$ci, sposobow wyrazania bliskos$ci, autonomii i znaczenia przynalezno$ci, znaczenia
edukacji i rozwoju wladzy i kontroli. Ten ostatni obszar jest szczeg6lnie czgsto oma-
wiany zarOwno w terapii par, jak i w sesjach rodzinnych. Zabieganie o mozliwos¢
wywierania wptywu, decydowania lub wspotdecydowania moze przybiera¢ rdézne
formy: od subtelnych manewrow, w ktérych objawy odgrywaja istotng role, przez
wprost wyrazang walke o to, ,,kto tu rzgdzi”, po dziatania o charakterze przemocy.
Problematyka wtadzy w rodzinie byta szczegolnie mocno eksplorowana w podejsciu
strategicznym reprezentowanym przez Haleya [1] 1 Madanes [24]. Wskazywali oni,
ze w rodzinie, tak jak w kazdej innej grupie, istnieje hierarchia, co oznacza, ze jedna
osoba ma wigcej wladzy i odpowiedzialnosci niz inne. Podkreslali, ze dla kregu kultury
zachodniej podstawowym elementem hierarchii jest oddzielenie pokolen i zatozenie,
ze rodzice opiekuja si¢ dzie¢mi i sprawujg nad nimi kontrolg, co jest takze regulowane
przepisami prawa. Stad optymalne okreslenie hierarchii i podziatu wladzy w obrgbie
pary matzenskiej jest jej podstawowym zadaniem.

Pary moga dzieli¢ si¢ wtadzg w rozmaity sposob, np. jeden z partnerow podejmuje
decyzje dotyczace spraw domowych i dzieci, drugi — decyzje zwigzane ze sprawami
pozadomowymi. Czasem partnerzy, ktérzy nie moga efektywnie rozwigza¢ problemu
wladzy, przez przyje¢cie pozycji bezradnosci przekazuja wtadzg dzieciom. Niekiedy
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jeden partner moze podejmowaé wszystkie decyzje, podczas gdy wspdtmatzonek
przez wilaczanie dzieci do prowadzonej z nim gry decyzje te podwaza. W innej sy-
tuacji objawy jednego partnera moga rownowazy¢ wtadze drugiego partnera. Kiedy
jeden z matzonkow rozwija objawy, mozemy zdefiniowa¢ dwie niezgodne, niespdjne
hierarchie w matzenstwie. W ramach pierwszej partner z objawami zajmuje nizszg
pozycje, gdyz wymaga pomocy, a partner drugi wystepuje w roli osoby pomagajace;.
W ramach drugiej mozemy dostrzec, ze osoba z symptomami ma pozycje wyzsza,
gdyz przez objawy wplywa na zachowanie partnera, decydujac o funkcjonowaniu
zwigzku i rodziny.

Z podwdjng hierarchiag mamy réwniez do czynienia, gdy objawy prezentuje dzie-
cko. Jego objawy i trudnosci wyznaczajg np. sposob spedzania czasu, reguluja tryb
rozstrzygania rywalizacji miedzy rodzenstwem, wzmacniaja lub ostabiajg blisko$é¢
z rodzicami.

Terapeuci strategiczni taczg niejasnos¢ hierarchii w rodzinie z dysfunkcjonalnoscia
systemu rodzinnego. Wskazuja, ze poza podwojna, niespojng hierarchig zaburzenia
mogg przybiera¢ forme walki rodzicéw lub dzieci o przejecie wladzy. Innym warian-
tem jest oddanie odpowiedzialno$ci dzieciom lub innym osobom (np. dziadkom) albo
instytucjom. Jeszcze inna sytuacja wigze si¢ z wystepowaniem migdzypokoleniowych
koalicji, w ktorych dziecko z jednym dorostym wystepuje przeciwko drugiemu doroste-
mu. Jakkolwiek w podejsciu strategicznym wiele miejsca po§wieca si¢ przywroceniu
optymalnej hierarchii, to jak pisze Madanes: ,,Zasadniczo w terapii rodzin chodzi o mi-
1os¢ taczaca ludzi. I to wszystko. Nie chodzi w niej o wladze, hierarchie i paradoksalne
odkrycia. Rodzina jest rodzing bo ludzie, ktorzy ja zatozyli kochajg si¢, dbajg o siebie
lub przezywali to wszystko w przesztosci. I kiedy zglaszaja si¢ na terapig, robig to po
to, aby odnowi¢ swoja mito$¢ lub uksztattowac¢ na nowo wzajemne relacje. Jestem
przekonana, ze objawy wigzg si¢ w okreslony sposob z nieumiejetnoscig okazywania
mito$ci” [25, s. 159]. W tym kontekscie walka o wtadze jawi si¢ jako wyraz trudnosci
we wzajemnym rozumieniu swoich potrzeb, w okazywaniu mitosci, troski i szacunku.
Takie podejScie stwarza atrakcyjng perspektywe dla pracy terapeutycznej, niemniej
jednak wydaje sie, ze zagadnienie wladzy w relacjach rodzinnych, a szczeg6lnie w re-
lacjach pary, jest bardziej ztozone i uwiktane w kontekst kulturowy.

Pleé¢ a wladza w rodzinie. Perspektywa genderowa

Wtadza w relacjach rodzinnych nieuchronnie wigze si¢ z problematyka plci
[26, 27]. Sposob definiowania rol w rodzinie, meskosci i1 kobieco$ci, jest powigzany
z genderowymi dyskursami kulturowymi, ktore okreslaja, co oznacza by¢ zona, matka,
corka, mezem, ojcem, synem, atrakcyjng kobieta, atrakcyjnym mezczyzng itd. Gender,
czyli pte¢ spoteczno-kulturowa, jest rozumiany jako zbior znaczen, oczekiwan, rol
przypisywanych kobietom/me¢zczyznom, ktore sg nieustannie stwarzane i odgrywa-
ne (perform), wspottworzac zasady zycia rodzinnego i spotecznego [28]. Dyskursy
genderowe, stanowiagce cze$¢ szerszej kultury, urzeczywistniajg si¢ przez praktyki
spoteczne, wzorce komunikacyjne wytwarzajace i podtrzymujace okre§lone narracje
na temat kobiet i me¢zczyzn, ich pozycji w spoteczenstwie i rodzinie [29]. Dyskursy te
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wywierajg wptyw na mozliwos¢ ustalania priorytetow w relacjach rodzinnych, tego, co
moze by¢ dyskutowane i negocjowane, a co jest milczgco uznawane i nieckwestiono-
wane. Wtadza w zwigzku moze si¢ realizowaé w rdznych obszarach funkcjonowania.
Cromwell 1 Olson (1975) w swojej koncepcji wskazywali na trzy takie wymiary [za:
30]. Pierwszy z nich to podstawy relacji wiadzy, do ktorych autorzy zaliczyli stopien
zaangazowania uczuciowego w zwigzek oraz zasoby materialne i niematerialne, takie
jak status spoteczny, kulturowy, wyksztalcenie, uroda. Drugi wymiar to procesy zwig-
zane z wladza, czyli szereg zjawisk majacych na celu wywieranie wplywu na partnera.
Wymieni¢ tutaj mozna rozmowy, negocjacje, perswazje, konflikty czy inne zachowania.
Moga one przybiera¢ rozmaite formy: jasnych komunikatow werbalnych, zachowan
niewerbalnych, ukrytych ztozonych strategii, przemilczen, zachowan przemocowych.
Trzeci aspekt to konsekwencje okreslonego uktadu wiadzy. Dotyczg one mozliwosci
dysponowania konkretnymi dobrami materialnymi (np. samochod, pienigdze) i niema-
terialnymi (np. wolny czas), a wyrazaja si¢ w podziale obowigzkow (np. konieczno$é
sprawowania opieki nad dzie¢mi lub osobami starszymi).

Wymienione powyzej aspekty sg istotne w rozumieniu dynamiki wtadzy w parze,
chociaz jak wskazujg analizy, normy spoteczno-kulturowe definiujace, co jest kobiece,
a co meskie, czesto sa silniejsze w ustalaniu relacji migdzy plciami niz inne czynniki
(np. ekonomiczne).

Znaczenie czynnikéw ekonomicznych i zaangazowania

Badania polskie pokazuja, ze o ile wysokie dochody mezczyzny i jego wysoka
pozycja spoteczna bezposrednio zwickszajg jego wladze w rodzinie, o tyle w sytuacji
odwrotnej nie ma juz takiej prostej zaleznosci [31]. Przewaga materialna kobiety po-
szerza jej pole wyboru, np. gdyby chciata rozstaé si¢ z partnerem, ale jezeli pozostaje
w zwigzku, to jej wyzszy status staje si¢ problematyczny dla obu stron. Podwazenie
silnego dyskursu kulturowego wigzacego mesko$¢ z umiejetnoscig utrzymania rodziny
1 zapewnienia jej bezpieczenstwa materialnego wymaga redefiniowania rél, co czesto
jest zrodtem wielu konfliktow, a nawet zachowan przemocowych ze strony m¢zczyzn,
niejednokrotnie prowadzacych do rozpadu zwigzku. Dane te sg interesujace na tle badan
amerykanskich, ktore wskazywatly na t¢ samg tendencjg, ale w odniesieniu do lat 60. 1 70.
XX wieku, podczas gdy wsrdd malzenstw zawieranych od lat 90. ubieglego wieku prze-
waga finansowa zon generalnie nie wigzata si¢ ze zwigkszonym ryzykiem rozwodu [32].

Ustalenia te sg spojne ze zmianami zachodzacymi w spoteczenstwie amerykan-
skim dotyczacymi sposobu definiowania 16l i z tendencja do wyrownywania szans
rozwojowych obu pici. Charakterystyczna dla wczes$niejszego okresu dominacja
patriarchalnego modelu malzenstwa i rodziny w amerykanskiej kulturze sprawiata,
ze odchylenia od tego ideatu zagrazaty meskiej tozsamosci 1 wigzaly sie z podwyz-
szonym ryzykiem rozpadu zwigzku. Post¢pujaca erozja tej ideologii na rzecz relacji
partnerskich wprowadzita istotng zmiane. Dla wielu m¢zczyzn warto$cig stalo si¢
wspoltdzielenie odpowiedzialno$ci, wspieranie si¢ w wychowaniu dzieci, wzajemne
docenienie wktadu kazdej ze stron w budowanie rodziny, stad wyzszy status kobiet
przestat zagrazac ich tozsamosci [33].
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Co ciekawe, dodatkowym czynnikiem, ktéry modyfikuje omawiane zaleznosci,
jest wyksztatcenie i pozycja zawodowa mezczyzn. Absolwenci szkot wyzszych i najle-
piej zarabiajacy mezczyzni okazali si¢ bardziej konserwatywni niz mezczyzni z klasy
$redniej 1 robotniczej. Wydaje sig, ze nizsze dochody tych ostatnich w potaczeniu
z rosngcymi kosztami edukacji dzieci 1 kosztami zycia stworzyty presj¢ ekonomiczna,
ktora mogta by¢ zacheta do renegocjacji umowy matzenskiej, skutkujac wigksza ela-
styczno$cig w definiowaniu r6l w rodzinie. Tichenor [34] na podstawie swoich badan
wskazata, ze gdy kobiety zarabiajg wigcej, istotne jest to, w jaki sposob mezczyzna
w innych obszarach podtrzymuje swoja pozycje i wtadzg w zwiazku.

Zaangazowanie w zwigzek jest innym waznym czynnikiem wplywajacym na
dynamike¢ wladzy w parze. Wigksze zaangazowanie emocjonalne w zwiazek jednego
partnera sprawia, ze osoba obdarowana tym uczuciem zdobywa wickszg wtadze, mimo
niekorzystnego dla niej/niego bilansu innych zasobéw. Bardziej zaangazowani, zakochani
mezcezyzni oddajg wigcej wladzy zonom, gdyz zalezy im na ich akceptacji i mitosci [35].

Analizujac problematyke wladzy, nalezy pamigtac o jej zmiennym charakterze. Jej
dynamika, zalezna od kontekstu spoteczno-kulturowego, moze ewoluowaé. Badanie
tych ztozonych procesow ujawnia szereg interesujacych danych. Ratecka [36] ustalita,
ze w polskich rodzinach kobiety czesciej maja wtadze wykonawcza dotyczaca podej-
mowania czasochtonnych i mniej istotnych decyzji zwigzanych z zyciem codziennym
i dbaniem o potrzeby cztonkdéw rodziny. Te kwestie wymagaja duzego zaangazowania
1 zazwyczaj s3 cedowane na kobiety. Jednoznaczng tego ilustracja jest zarzadzanie
domowym budzetem. W sytuacji dobrobytu m¢zczyzni zarzadzajg nim, przeznaczajgc
jego czes$¢ na swoje potrzeby 1 zazwyczaj nie uzgadniajac tego z partnerka, wycofuja
si¢ natomiast z podejmowania decyzji i brania odpowiedzialno$ci w sytuacji niedo-
statku [36, 37]. Zarzadzanie budzetem, gdy brakuje srodkoéw na optacenie wszystkich
zobowigzaf, jest w tej sytuacji obciazeniem, a nie zrodlem wiladzy, i w istocie nie
zmienia tradycyjnego uktadu wiadzy.

Procesy zwigzane z wywieraniem wplywu

W relacjach rodzinnych i matzenskich wiele kwestii moze sta¢ si¢ obszarem kon-
fliktow: sposob spedzania wolnego czasu, podziat obowigzkow, zasady wychowywa-
nia dzieci, relacje z dalszg rodzing i przyjaciéimi, uprawianie hobby, seks, problemy
z uzaleznieniem. Z badania Titkow i wsp. [38] wynika, ze wigkszo$¢ kobiet (87,2%)
preferuje nickonfliktowe rozwiagzywanie problemow. Oznacza to, ze cz¢sto, aby uniknac
sporéw i utrzymac dobrg atmosfere, przejmujg one obowiazki i samodzielnie wyko-
nujg czynnosci domowe, nie wigczajac w nie partnera. Jest to zarazem ugruntowane
w przekonaniach, ze czynno$ci domowe, takie jak gotowanie i sprzatanie, to naturalny
obowiazek kobiet, na co wskazuje blisko 70% badanych [39]. Mimo poparcia dla part-
nerskiego modelu rodziny i zmiany postaw co do rél kobiety i m¢zczyzny jednoczes$nie
utrzymuje si¢ przekonanie, ze kobieta bardziej powinna troszczy¢ si¢ o dom i dzieci,
a me¢zczyzna powinien zarabia¢ pieniadze [40]. Jak wskazuja Krzaklewska i Ratecka,
,,malzenstwa raczej odtwarzajg zastane struktury rol ptci poprzez rutynowe czynnosci
dnia codziennego niz angazuja si¢ w ich renegocjacje” [30, s. 157].
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Podobne wyniki uzyskano w badaniu przekazéw rodzinnych w rodzinach pocho-
dzenia polskich psychoterapeutow, ujawniajgc charakterystyczne dla kultury patriar-
chalnej zdefiniowanie rol i kobieco$ci/meskosci: kobieco$ci realizowanej w przestrzeni
prywatnej, domowej, a m¢skosci realizowanej w przestrzeni publicznej [41]. Wyniki
pokazaty, ze przekazy dotyczace tradycyjnie rozumianej roli kobiety w rodzinie zmniej-
szaly nieco swoje nasilenie w rodzinach pochodzenia mtodszych kobiet w poréwnaniu
z grupg starszych na rzecz partnerstwa. Jest to tendencja spojna z kierunkiem zmian
spotecznych zachodzacych w Polsce od 1989 roku, a takze w innych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej [42—45]. Z drugiej strony, w rodzinach pochodzenia mtodszych
mezcezyzn przekazy dotyczace koniecznos$ci opieki i poswiecenia si¢ kobiet dla rodziny
byly silniejsze w poréwnaniu z rodzinami pochodzenia starszych psychoterapeutow.
Wspoéltbrzmi to z wynikami badan socjologicznych prowadzonych w Polsce i innych
krajach, ktore wskazuja na silniejszg akceptacje dla tradycyjnej roli kobiety wsrod
mtodszych mezczyzn z wyzszym wyksztalceniem [45, 46].

Interpretacja tego zjawiska nie jest tatwa. Moze ono wynika¢ z obecnosci wy-
ksztatconych kobiet na rynku pracy przezywanej przez mezczyzn jako zagrozenie, jak
1 z realnych obciazen mlodych mezczyzn zwigzanych z uczestniczeniem w obowiaz-
kach rodzinnych i zmiang modelu ojcostwa. Wyzsze wyksztalcenie wiaze si¢ prawdo-
podobnie z duza aktywnos$cig zawodowg i mozliwoscig utrzymania rodziny, co moze
sprzyjac¢ tendencji, aby oczekiwaé mniejszego angazowania kobiet w prace na rzecz
rodziny [47]. Badania amerykanskich matzenstw hetero- i homoseksualnych pokazaty,
ze poszukiwaniu konsensusu w sytuacji konfliktu sprzyja poczucie, ze partnerzy majg
roéwng pozycje¢ i dzielg si¢ wtadza. Ten ostatni aspekt byt szczegolnie istotny w parach
heteroseksualnych i parach homoseksualnych mezczyzn [48].

W konteks$cie poruszanych zagadnien istotne jest zatrzymanie si¢ nad aspektem
wiadzy ukrytej [47]. Ten typ wladzy jest trudno dostrzegany przez partnerow, gdyz za-
chowania, sposoby rozwigzywania trudnosci, style odgrywania swoich rdl s uznawane
zanaturalne, a wigc jako niekwestionowalne nie sg poddawane refleksji. Rozpoznanie,
o jakich obszarach si¢ nie dyskutuje, czyje priorytety przyjmuje si¢ milczaco, jest wska-
zo6wka dotyczaca uktadu sit w zwigzku [6, 49]. Doswiadczenia kliniczne dowodza, ze
choroba, objawy jednego z partneréw mogg by¢ istotnym elementem tych procesow.

Efekty okre§lonego uktadu sit

Stosunkowo najwiecej badan dotyczy konsekwencji danego uktadu sit w relacji
pary. W tym wymiarze badania najcze$ciej odnoszg si¢ do dzielenia si¢ obowigzkami
domowymi, sposobu korzystania z czasu wolnego, uzytkowania dobr materialnych,
zjawiska przemocy. Pokazujg one duze zréznicowanie pozycji kobiet i mezczyzn.
Badacze sg zgodni, ze mimo wielu zmian kulturowych w sytuacji podejmowania pracy
zarobkowej przez oboje matzonkow kobiety wcigz znacznie wigcej czasu poswiccaja
pracom domowym, opiece nad dzie¢mi i osobami starszymi [50]. Badania Kotowskiej
1 wsp. [51] 1 Titkow i wsp. [38] pokazuja, ze w polskich rodzinach kobiety nie tylko
wykonuja wigkszos¢ prac na rzecz rodziny, ale tez sg rodzinnymi menedzerkami, ktore
koordynujg aktywno$¢ innych. Wyraza to tradycyjne definiowanie kobieco$ci poprzez



786 Barbara Jozefik

rol¢ matki odpowiedzialnej za organizacj¢ zycia rodzinnego i wyzywienie rodziny,
okreslang przez badaczy jako ,,matka gospodarcza”, a me¢skosSci poprzez aktywnosé
zawodowg [52]. Ta pozycja jest czesto przezywana jako wladza kobiet, na co wskazuja
wyjasnienia me¢zczyzn, ktdrzy uzasadniajac swoj brak gotowosci do wiaczania si¢
w zycie rodzinne, podawali niech¢¢ do podporzadkowania si¢ zonie.

Jezeli chodzi o czas wolny, to nie jest on rowno dzielony pomiedzy obie plcie.
Wskazuje si¢, ze mezczyzni majg go wiecej 1 w wigkszym stopniu przeznaczaja go
na odpoczynek, spotkania z kolegami, hobby. Duch-Krzysztoszek [53] pisze o tym
jak o przywileju, ktéry pozwala spedza¢ czas poza rodzing. Roznice dotycza takze
mozliwos$ci korzystania z dobr materialnych takich jak samochod, laptop, dobry
telefon czy inne elektroniczne gadzety. Pierwszenstwo w korzystaniu z nich maja
me¢zczyzni, mimo iz czesto przedmioty nalezg do calej rodziny [53, 54]. Symbolem
wladzy w rodzinie jest takze zajmowanie przestrzeni domowej: posiadanie wlasnego
pokoju czy wydzielonego biurka.

Zjawiskiem, ktore bezposrednio wyraza uktad wladzy w parze, jest przemoc. Biorac
pod uwagge polski kontekst kulturowy, warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo wysokg jej
legitymacje spoteczna, mimo wprowadzonych regulacji prawnych przeciwdziatajacych
jej stosowaniu. Zjawisko przemocy w rodzinie ze wzgledu na swojg ztozono$¢ wymaga
osobnego przedstawienia, na ktore nie pozwala ograniczona obj¢tos¢ artykutu. W tym
miejscu warto jedynie zaznaczy¢, ze przemoc, jakkolwiek dotyczy obu plci, jest czgsciej
stosowana przez me¢zczyzn i pojawia sie, gdy mezczyzni doswiadczaja sytuacji, ktora
jest sprzeczna z ich wyobrazeniem na temat pozycji i zachowan kobiet i mgzczyzn.
Moze to dotyczy¢ r6éznych kontekstow, np. zagrozenia ich pozycji z powodu utraty
pracy, braku rozwoju zawodowego czy awansu partnerki.

Uwagi koncowe

W terapii rodzin i par problematyka wiadzy w relacjach stanowi jeden z najczes-
ciej wnoszonych tematow, a konflikty, jakie si¢ wigzg z walka o wiadze, wptywajg
na jako$¢ 1 komfort zycia cztonkdéw rodziny. Mimo pozornej oczywistosci tego za-
gadnienia dotyczy ono kwestii bardzo ztozonej, ktora mozna rozpatrywac z wielu
perspektyw. Jedng z nich jest perspektywa genderowa, ktora analizuje sposoby, w jakie
kobiety i mezczyzni, jak pisze Butler [28], odtwarzajg i stwarzajg mesko$é/kobiecosée
1 powigzane z nimi role w okreslonych kontekstach kulturowych. Pozwala ona lepiej
rozeznaé przywileje 1 ograniczenia zwigzane z definiowaniem kobiecosci/meskosci
oraz opisa¢ nierdéwnos$ci pozycji kobiet i m¢zczyzn w spoteczenstwie, ktére odtwarzaja
si¢ w zwigzkach i w rodzinie. W tym rozumieniu walka o wtadzg¢ w parze jest nie tylko
wyrazem trudnosci tej pary powigzanych z doswiadczeniami wyniesionymi z rodzin
pochodzenia (co takze konotuje kulturowe przekazy, zinternalizowane oczekiwania
dotyczace relacji pomiedzy ptciami i ich funkcjonowania w przypisanych im rolach),
ale tez stawia przed psychoterapeutami istotne pytania: w jakim stopniu jestesSmy
uwrazliwieni na te zagadnienia, czy rozpoznajemy i analizujemy te procesy? Czy
i w jaki sposob nasze przekonania, sposoby, w jakie wyrazamy, odgrywamy naszg
kobieco$¢/meskos¢, wspotkonstruuja procesy terapii? Jak przekonania te wptywaja
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na rozumienie naszych pacjentéw i problemow, z jakimi zglaszajg si¢ do terapii? Czy
wreszcie nasze dziatania nie wzmacniajg nierownosci strukturalnej? Odpowiedzi na te
pytania wymagaja z jednej strony podjecia pracy wtasnej nad rozpoznawaniem prze-
konan i doswiadczen genderowych i ich konsekwencji, z drugiej za$ projektowania
dalszych badan i podejmowania refleksji teoretycznych.
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